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про притя.-пгннн адвокати до дисциплінарної відповіАа.іьпості

17 січи« 2017 р. ч . Хлркіп

Дисциплінарна п а л а т  квіїіфікапшнодисцнгиніїарпої комісії плвокптури Харківської 
області у  складі: голови палати Л аіутт В.Є., членів палати: Вільхового Ю.Ф.. Дмітрйж# Л.М.. 
Коїг тукової Л .Ю ., Мслконии Л.Г., Перепелиці І.І., Страхової Л.М.. Стібслсва Л.М.. Стод«ровоі 
Л.О., Шсвсрліна М.М.. ШкроЗіщ Г  ф „  роїі.шкуяши нп засіданні дисциплінарної п а л а т  я  учасгі 
Голови КДКА Харківської області Глухлчепої Л Я. маїсріали дисципліняріюї спраяи, порушеної 
06 ірудіш 2016 року -а  скаргою, шо надійшла до кшлфкаційію-днсциіілиіарної комісі ї адвокігтури 
Харківської області »V Н> 0821/16 від 12,10.21)16 р. від судді Ьюмсисого міськрайшнио«о суду 
Харківської області Гурснко М.О. стосовно адвокат Т лр л ч и к о  Л н л ю т і  Вол<хіичн|и>ннча 
(свідоцтво про прало на ш іш пя адвокатською діи.іьнк.-ію №  425 віа 19.10 1993 року. ки.ілис 
Харківською обласною КДКА), матеріали перевірки та довідку члена лнсциібінарної палаїн 
кваліфікпіийно-лисннплінарної п а л а т  Харківської об.'»сті Стібслгпа Антона Михайловича. ік> суті 
іи.'рушепил питань, -

На адресу Кшиіфікаційію-дисцишгінарної комісії адвокзгури Харківської області надійшла 
скарга судд і Ізю мського міськ-районного суду Харківської області Гурснко М.О. на дії адвоката 
Т а р а с е н к о  Л п а т о л ія  В о л о д и м и р о ви ча  (свідоцпю  і і |»  право на заняття адвокатською  діяльністю  
X? 425 під 19. J0 .1993 року, видане Х арківською  обласною  КДКА).

Скаржник з*значаг, що Головною військовою прокуратурою сил антигерористичної 
операції Генерально? прокуратури України здійснювалось досудовс розслідування кримнюльного 
провадження Хг 42015000000000186 від 18.02.2015 року за підозрою Сухиніна Л.О., Гаїкгьа Р.І., 
Яремки В.Ю. у вчиненні кримінального правопорушення по ч. З ст. 368 КК України. Нарай дане 
кримінальне провадження перебуваг у провадженні Ізюмського міськрайонного с>'лу Харківське» 
облзегі. 16.09.2016 року до справи було залучено адвокат Гарасенко A.B. у якосгі захисника Гаїкгва 
Р.І. 16.092016 року адвокат розписався у явочному листі за повідомлення про наступну лагу судового 
•засідання по вкачаній справи, призначеного на 21.09.2016 року, однак, у вказану дату в засідання він 
не з'явився, жодних заяв до суду про причини свого непрнб>тгя не подавав. Окрім того, скаржник 
зазначас. що 16.09.2016 року адвокатом Тарзсенко A.B. подано клопоганн* до сулу про зміну 
запобіжного заходу, в якому він образив цілу громаду людей, що проживають на тимчасово 
окупованій території України, назвавши іеригорію Луганської області “Лугандоном". Все 
вищевказане, на думку скаржника, свідчить про порушення адвокатом 1 арасснко A.B. ст. 129 
Конституції України (неповага до суду), ст. 11 Правил адвокатської стики (некомпетентність та 
недобросовісність адвоката), що послужило підставою звернення суду до компетентного органу для
вирішення питання приптіення адвоката до дисциплінарної відповідальності.

24.10.2016 року від судді [зюмського міськрайонного суду Харківської області Гурснко М.О. 
надійшла ухвала суду від 18.10.2016 року про задоволення клопотання публічного обвинувача.

п с і  а н о н ім а :
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За донм алм и перевірки відомостей складемо деюдку і**- _ |вш1(іяіич'н011 «ПР“ “1 С1° С0**К' 
•ос ісрсаірни. вкиснем п  промітнії іт я о  піпспа дім пору“**"" ■
«■скота ТарассмяОА-В. . „ . т і  ЙУЛО здійснені насіуіші Д ІЇ. а

Під час провезеній перевірки відомостей ріаиМКіМХ у скарт 
саме: _  і-кдо-іі ДО адвоката

1 Направлено іамні від 12,10.2016 р. про падання інфорнлші . іеті адвокат мс 
Тараоенко А.В. Відповіді, и» ш и л  не .іаційііид- На телефони ,

і
Тарасснко А.В. Відповіді, на шімт не іпщіНшл 
відповідає. V , . к п ї о б л п с і і

2 Направлено 09.11.2016 р. іапні до судді ІіюмськічО міськрйЛониого суду А Р
Гурснко М.О. про мління документів- -------—т

3. Отримано 21 листопада 2(116 року під судді Ізюмсиооп) місі.крайоїпіого суду • І 
Області І'уреико М.О. відповіді, їм аапит •» документами на підтвердженії* належ 
повідомленні адвоката І йросснко А-В. про д а т  судових »»сідань по пишввкиламіи спра
21,09.2016 р.. 22.09.2016 р . 05 102016 р., 10.10-2016 р„ 12.10,2016 р . 18.10.2016 р.
Згідно з довідко*» Стсбсквл А М.. в ді«\ адвокат» Гарпсенка А В. вбачаються ознаки 

дисциплінарно правопорушення.
Рішенням днсишиширікн іииигтн ккпіфвдиАїк^дисмиїгшіаріюї комісії адвокатури Харкіпсиссм 

Області від 06 12.2016 р. було порушено дисциплінарну справу с і осовію адвоката Тарассика А В,
Рішеними дисциплінарної палати квопіфасаиійію-дмсшшлііяриої комісії адкмапури Харківської 

області від 21.12.2016 р ,  в зв'язку і пїдсутнктпо адвоката га пояснень під нього псрсиоссно розгляд 
дисциплінарної справи стосоаік> адвоката Гарасемка А.В,

Направлено електронний ЛИСТ їй  електронну юрссу адвоката Тараоенко ДП 
(агдкаС)! 7®^таі1оипі) (вих. Лі 1843/16 від 26.12-2016 р ), в якому було запропоновано повторно 
ознайомитися зі скаргою та налети поясненна. Відповідь на електронний лисі від адвокат» Тарасснко
А.В. не надійшла.

Згідно п. І ч. І сг. 21 Закону України "Про адвокатуру іа адвокатську діяльність" під мас 
здійснення адвокатської діяльності адвокат тобов’язаний дотримуватися присяга адвоката України 
та правил адвокатської етики.

Як зазначено в п. І ч. 2 сг. 21 Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність" 
адвокату забороняться використовувати свої права всупереч правам, свободам та іаконним 
інтересам клієнта.

У відповідності з ч. І ст. -ІЗ Правил адвокатської січки, представляючії інтсрсси кліоіга 
або виконуючи функиію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного 
процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про 
судоустрій і стаїус суддів, іншого законодавства. шо регламентує поведінку учасників судового 
проносу, п також вимог цих Правил, не виявляти неповаги до суду (суддів), поводитись гідно і 
коректно.

Найменування адвокатом Тарасснко А.В, у своїй заяві про зміну іапобіжзюго заходу 
Глипну Р.І. від 16.09.2016 року території Луганської області «Лугандономи містить ознаки 
некоректної поведінки адвоката

Згідно ч. 4 с г . 17 Правил адвокатської егики. адвокат не повинен приймати дорученії* на 
надання правової допом ош , якщ о пін через обсяг заііигіосгі не зможе забезпечт-и обгрунтовано 
необхідну сумлінність виконання доручення, досконалість, ретельність підготовки, оперативність 
при виконанні доручення, окрім випадків, кати відмова від прийняття доручення в конкретній 
ситуації може призвести до  суттєвого порушення прав та законних інтересів кліснта, або коти 
клтсігт даг  ііоду на тапропоновані Йому строки пико«мння доручення, якщо відстрочка об’єктивно 
не повинна суттєво позначитись на можливості належного виконання доручення. В будь-якому 
вішалку до  укладення договору з  клієнтом адвокат зобов'язаний попередити кдіоїта про 
складнощі і можливі негативні наслідки для результату виконання доручення, пов'язані з обсягом 
зайнятості нього адвоката.
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лшюжиосгі іхмйвомлстін ллнпкяія Тчрвсс.м Л.в. „р,, ’ 110
234/Ш 2І/(*-« надано телефонограми: « т  21 09.2016 рову прі’ цгу 00 С"г‘"’' Х'
22.09.2016 року та підписом сскрсгаря судового .................. ло 09 2016 покч іт о
«сідання на 05.10.2016 року ш нідппоом секретар* су д * * ™  »сідання-. ,ІІЛ Ьл Го 201* 
дату судовічо «сідання на 10.10.2016 ріжу *а підписом судді; „іл ц  їй  2016 інж\ пгм." «Л? 
суяОВОГО засідання на 12.10.2016 року »  ігіяПИ®0** судді; ^

Дисциплінарною палатою кваліфікац»мо-лисциіиін*рноі комісй и м к я іу р и  Харківської 
В іясті вивчено т и ін і  д ок ум ен т

Згідно п. 16.3 Інструкції і  діловодства у місцевих мильних судах. апеляційних судах 
областей. апеляційних судах місі Кмсва ш Севастополя, апеляційному суді Лптоиомної 
республіки Крим та вищому спеціалізованому суді Україші ч розгляду цивільних і кримінальних 
справ. затвердженої Накатом Державної судової
адміністрації України 17.12 201 З N»173 повідомленій про виклик до суду налсилвкяхся поштою, 
електронною поштою, факсом, телеграфом, телефонограмою. смс-іктідомпснням у вигляді 
судової повістки, зміст якої повинен відповідати яимогам. встановленим КЧК (Дашпох 16)
Додаток 16 до -зазначеної інструкції встановлю» необхідні, сібоп’яко»і реквізити для судової 
повістки, а саме: найменування та місцезнаходження сулу, підпис, прімшіис. ініціали судді, 
рсквізілн особи, у ікій викликається слрвва

Адвокатом Тарасенко А.В. не погано до І »омськім» мкькрайоннмо суду Харківської 
області або до дисциплінарно! палати КДКЛ ХО будь-яких документів на підтвердження 
поважності пропуску ним судових засідань: 21.09.2016 р.. 22.lW.2016 р„ 28.09.2016 р.. 05.10-2016 р.
/2.10 2016 р . IX.>0.2016 р по«ккКЗГ&ШИІПсправі

Факти системапічіюго пропуску ддникшом Тарасенко Л .О . судових тасідапь ш Іжзмському 
місьх-раОлппому суді Харківської області по справі Лг 231'13321/15-к іидтпсрджусться ухвалами 
Ізюмського міськрайонного суду Харківськім області по справі Я* 234/13321/15« від 22.09.2016 ріжу.
/8.10.2016 року та II. 11.2016 року.

Жодних пояснень чи доказів на спростування інформації, заніачешй у скарзі, адвокаї 
Тарзсснко А.В. до дисциплінарної палати кваліфіїсаїййііо-дисциіілінарної комісії адвокатури 
Харківської області не нааввов.

Відповідно до ст.34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою 
дії» притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності с вчинення ним дисциплінарного 
проступку. Перелік дисциплінарних проступків вказаний у ч.2 сг.34 вкачаного Закону, ссрсд яких 
мас місце невиконання рішень органів адвокатського самоврядування. Адвокаті може буїи 
притягнутий до дисциплінарної иідповідальпості протягом року з дня вчинення дисципліиаріюго 
проступку.

Види дисциплінарних стягнень передбачено ч.І ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність», ссрсд яких с попередження, зупинення права на заняття адвокатською 

ДІЯЛЬНІСТЮ н а  строк в и  о д н о г о  місяця до одного року, позбавлення права на заняття адвокатською 
діяльністю з наступним виключенням і  Єдиного регістру адвокатів України.

При обранні виду дисциплінарного стягнення дисциплінарна палата враховує, шо 
рішенням дисциплінарної палато КДКА Харківської області від 12.04.2016 року адвокат 
Гарасснко А.В. був притягнутий до дисциплінарної відповідальності у вигляді попередження.

Ту обставину, шо стосовно адвоката Тарасснка А.В. до КДКА ХО подано найбільшу 
кількість скарг від клієнтів, державного обвинувачення, суду та інших осіб дисциплінарна палата 
КДКА ХО при винесенні рішення не бере до уваги, оскільки за частиною цих скарг (від керівника 
ХУВІ1 М, 27. судді Київського районного суду Харківської області Зологарьової Л.І . прокурора 
Військової проклратурн сил АТО Заскдлкіна А.) на час винесення цього рішення перевірки ще не 
закінчено, в той час, як за скаргою Фадсгвої Л.І. відмовлено в порушеній дисциплінарно, справи, а 
за листами судді Харківського апеляційного суду І ринчук О.П. та прокурора Військової 
прокуратури сил АТО Заскалкіна Л. дисциплінарні справи було закрито.

Дисциплінарна палата КДКЛ Х арківської області приходнії, до  висновку про наявність



окатську діяльність» підстав лл* 
передбачених Законом України «Про адвокатуру та .відповідальності та застосування Ло 
притягнення адвоката Тарасенко A.B. до дисципЛІнарно1 права на заняття адвокатською 
адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді зуп^нс
діяльністю на три місяці. ^5 40, 41 Зак он у  України «Про

На підставі викладеного, відповідно до ст.ст. 34, ■> кв’аліф ікаЦійно-ДИСЦИПЛІнарної
адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарна пала .ß палати, які беруть участь у 
комісії' адвокатури Харківської області більшістю г о л о с ів  чл 
засіданні,

вирішила:
і я (свідоцтво про право ні

І. Притягнути адвоката Тарасенко Анатолія Ва,І0ЛИМИ‘£ “ і *ою обласною КДКА), д. 
заняття адвокатською діяльністю №  425 від 19.10.1993 року, видане ларкп я .» ською  діяльністі
дисциплінарної відповідальності у виді —  зупинення права на заняття адвок< 
строком на три місяці.

2. Дане рішення направити адвокату Тарасенко A.B. за місцем реєстрації, яке за їїи  с 
Єдиному реєстрі адвокатів України.

3. Копію рішення надіслати особі, яка подала заяву - судді Ізюмського міськрайонного су; 
Харківської області Гуренко М.О.

4. Копію рішення направити Голові НААУ та РАУ Ізовітовій Л.П.
5. Копію  ріш ення направити Голові Ради адвокатів Х арківської області Г ай во р о н ськ

В.В.

Рішення дисциплінарної палати Кваліфікаційно-дисциплінарної ком ісії адвокату  
Х арківської області про припинення права на заняття адвокатською  діяльн істю  м ож е бу 
оскарж ено протягом ЗО (тридцяти днів) з дня його прийняття до  В ищ ої кваліф ікац ій і 

дисципл інарно ї к о м іс ії адвокатури або до суду. Оскарження такого ріш ення не зуп и н яє  його дії.

Голова КДКА Харківської області Л  ̂ І.Я. Глухачева

Г олова
Дисциплінарної палати 
КДКА Харківської області

Секретар Дисциплінарної палати 
КДКА  Харківської області


